SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 698/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGcIEGINIIIII
B oost(pcncj Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. o.,
Lermontovova 14, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Banskéd Bystrica sp. zn.
71Ek/1457/2020 z 10. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 14. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
okresného sudu v konani oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit’ a priznat’ jej nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade exekuénych titulov platobnych vymerov
vydanych Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,urad“) v roku 2009
bolo proti stazovatel’ke ako povinnej a v prospech opravneného ([ EEEEEEGEGEGN
vedené pred Okresnym sidom Levice exekucné konanie pod sp. zn. 7Er/371/2009. Toto exekucné
konanie bolo skonc¢ené 13. augusta 2020 podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon €. 233/2019 Z. z.*) upovedomenim o zastaveni exekucie z 23. jina 2020.

3. Opravneny sa opidtovnym navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému sudu
1. oktébra 2020 domahal od st'azovatel'ky vymozenia pohl'adavky vo vyske 3 981,55 eur na zaklade
predmetnych exekucnych titulov. Stazovatel'ka podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym



ucinkom podla § 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku z dévodu premlcania pohladavok. Uznesenim
vydanym vys$§im sudnym uradnikom z 22. januara 2021 bol jej navrh zamietnuty, ked’ze namietka
preml¢ania nebola vznesend ddovodne. O staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol sudca
uznesenim z 30. jana 2021 tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel’ka podala druhy navrh na zastavenic exekucie bez odkladného ucinku, v ktorom
opdtovne namietala uplynutie Casu. Vys$$i sudny tradnik uznesenim z 15. augusta 2024 navrh
zamietol, ked’Ze v iom neboli uvedené ziadne nové skutocnosti, opdtovny navrh bol teda identicky.

5. O staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol sudca okresného stidu napadnutym uznesenim tak,
ze ju zamietol. Stotoznil sa s dovodmi vysSieho sudneho Uradnika a na zdoraznenie spravnosti
uviedol, ze podl'a § 21 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona
¢. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 580/2004 Z. z.) sa premlcuje
iba pravo vymahat' poistné, teda pravo podat’ navrh na niteny vykon rozhodnutia, priCom pocas
»starej exekucie od 20. jula 2009 do 13. augusta 2020 premlcacia doba neplynula (§ 112
Obcianskeho zékonnika). Pravo vymadahat' poistné nezanikne uplynutim troch rokov, pokial
je vedené exekucné konanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta nespravnu interpretaciu § 21 ods. 2 zakona
¢. 580/2004 Z. z. okresnym sudom, ked’Ze podl'a jej ndzoru uplynutim v tomto ustanoveni uvedene;j
trojrocnej lehoty na vymozenie rozhodnutia zanikol exekucny titul zo zdkona. Ide o predpis
verejného prava, ktory podla stazovatelky uréuje dizku prekluzivnej lehoty tri roky, preto pravo
vymahat pohladdvku na zdklade platobnych vymerov zroku 2009 zaniklo eSte v roku 2012.
V ramci predpisov verejného prava sa neuplatituju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika upravujlice
premlcanie, teda ani § 112, na ktory okresny sid v napadnutom uzneseni odkazuje. Uvedené
vylucuje aj § 17c ods. 2 zékona €. 580/2004 Z. z., v zmysle ktorého zdravotna poistoviia odpise
pohl'adavku voci platitel'ovi poistenia, na ktort bola vznesena namietka preml¢ania. Zaroven Ziadny
predpis verejného prava neobsahuje odkaz na pouzitie ObcCianskeho zdkonnika, ktory upravuje
sukromnopravne vztahy. Stazovatel'ka namieta, Zze okresny std rozhodol rozdielne nez Okresny
sud Levice v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 16Er/257/2002. Ten uznesenim z 15. februara
2017 ex offo zastavil exeku¢né konanie vedené v prospech opravnenej Socialnej poistovne
z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty na vymozenie exekucnych titulov. Podla stazovatelky
pritom rozdiel spoéival len v dizke premléacej doby. Oba sidy rozhodovali podla osobitnych
predpisov verejného prava a predmetom rozhodnuti boli neuc¢inné exekucné tituly.

7. Stazovatel’ka sucasne navrhla, aby tstavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia,
pretoze hrozi vykon drazby spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, v ktorej mé st’azovatel'ka
trvaly pobyt.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
o zamietnuti jej st'aznosti proti uzneseniu, ktorym okresny sud zamietol jej navrh na zastavenie
exekucie. Stazovatel’ka spochybiiuje vyklad § 21 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. okresného sudu
a opakovane predostiera vlastny pohl'ad na vec uplatneny uz v exeku¢nom konani.

9. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatelky je potrebné v uvode pripomentt,
ze ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom
zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej prd&vomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym
ako ,,panom zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Girovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov st dostatoéne odévodnené, ¢i nie su
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod.
O arbitrarnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

10. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i moZno povazovat napadnuté uznesenie okresného sidu za Ustavne udrZatel'né
a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré proti nemu st'azovatel’ka uplatiiuje.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj jemu predchadzajiuceho uznesenia vydaného
vy$§im stdnym uradnikom dustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze v poradi druhy navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie podany z rovnakych doévodov bol zamietnuty podla § 61k
ods. 3 Exekucného poriadku.

12. Ustavny sud sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyjadril k nézoru,
ze ak stazovatel Ziadal zastavit’ exekaciu z rovnakych dévodov, aké vyjadril uz vo svojom prvom
navrhu na zastavenie exekucie, skorSie rozhodnutie o tychto dovodoch, a to Ze mali byt uplatnené
v lehote podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, vylu€uje moznost' vyhovenia druhému navrhu
na zastavenie exekucie (porov. napr. III. US 646/2023, 1. US 55/2024, 111. US 220/2024). Zakladom
tejto tivahy je § 61k ods. 3 Exekucného poriadku, podla ktorého v neskdr podanych navrhoch
na zastavenie exekucie moze povinny namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

13. Sudca okresného sudu v napadnutom uzneseni na zdoraznenie spravnosti uznesenia vydaného
vysSim sudnym uradnikom doplnil svoju interpretaciu § 21 ods. 2 zédkona ¢. 580/2004 Z. z., podla
ktorej pravo vymahat’ poistné premlcané nie je, ked’Ze bolo uplatnené v trojro¢nej lehote, ktora



pocas vedenia exeku¢ného konania od 20. jula 2009 do 13. augusta 2020 neplynula, s ktorou
sa vSak stazovatel'ka nestotoznuje.

14. K uvedenému tstavny std uvadza, Zze predmetom jeho posudenia v konani vedenom pod sp zn.
I. US 505/2024 bolo uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoK/9/2023
z 28. februara 2024, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze pojem ,,pravo vymahat’ poistenie* pouzity
v§ 21 ods. 2 zadkona ¢. 580/2004 Z. z. sa spaja s moznostou opravneného iniciovat vykon
rozhodnutia, nespdja sa s nim faktické uspokojenie opravnené¢ho, ktoré nastdva az UspeSnou
realizaciou vykonu. ,,Pravo vymahat poistné* preto nie je premlcané, pokial opravneny subjekt
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnuti, ktorymi bola povinnost’ plnit’ uloZzend a rozhodnutia mozno vykonat aj po uplynuti
troch rokov od nadobudnutia ich pravoplatnosti, t. j. dizka exekuéného konania nie je asovo
obmedzena. Teda ak bol ndvrh na vykonanie exekucie podany vcas, t. j. v zdkonnej lehote,
uplynutim tejto lehoty v priebehu exeku¢ného konania k premlcaniu nedochddza. Najvyssi sud
pritom odkézal na svoje rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/134/2011 z19. jula 2012 a stanovisko
¢. Cpj/19/01. Pricom ustavny sud neidentifikoval vo vyslovenom zavdznom pravnom néazore
arbitrarnost’ interpretdcie dotknutej pravnej normy, ktord by bola dovodom na jeho zasah.

15. Ustavny sad povazoval aj vyklad § 21 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (ked’Ze znenie tohto ustanovenia, ktoré sa tyka
upravy preml¢ania vymahat’ poistné, je totoZné so znenim § 21 ods. 2 zakona ¢. 580/2024 Z. z.),
podla ktorého sa pravo opravnen¢ho vymahat' poistné nepremlCalo, ak navrh na vykonanie
exekucie bol podany v trojro¢nej premlcacej dobe plynucej od pravoplatnosti platobnych vymerov,
za vystihujuci jeho ucel a zmysel. Podstata tohto ustanovenia spociva v potrebe nutit’ opravneného,
aby podal navrh na zacatie exekucie pocas pevne a prisne stanovenej zdkonnej lehoty. Toto pravidlo
poskytuje povinnému ochranu, pretoze vylucuje, aby rozhodnutie o zacati exeku¢ného vyméhania
poistného bolo ponechané bez obmedzenia iba na voli opravneného.

16. V okolnostiach prerokavanej veci, ked” opravneny podal opédtovny navrh na vykonanie
exekucie proti stazovatelke, Gstavny sud povazoval za vhodné pristavit’ sa aj pri § 9 ods. 2 zakona
¢. 233/2019 Z. z., podla ktorého sa pohladdvka vymahand v starej exekucii po ukonceni
exekucného konania podl'a tohto zdkona nepreml¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako,

ak osobitny predpis umoziuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej doby.

17. Podla dovodovej spravy k zakonu ¢&. 233/2019 Z. z. sa v § 9 ods. 2 upravuje vynimka
pre pripady, ked’ by po ukonceni exeku¢ného konania uz uplynuli premlcacie doby pre vymozenie
naroku. Ustanovenie sa samozrejme (a contrario) nepouzije v pripade, ak tieto doby uz uplynuli
pred ukon¢enim exekuéného konania. Ugelom je vytvorenie dostatoéného &asového ramca
pre opravnen¢ho na zvazenie opdtovného podania navrhu na vykonanie exekucie,
ako aj pre exeku¢ny sud na spracovanie navrhov. Pokial’ ide o Gpravu premlcania, bude v zasade
platit’, Zze opravneny v ,,zacatom konani riadne pokracuje* (porovnaj § 112 Obcianskeho zakonnika)
aj vtedy, ak poda opédtovny navrh na vykonanie exekucie do jedného roka po ukonceni exeku¢ného
konania podl'a tohto navrhu zdkona. Inymi slovami, jednorocné obdobie po ukonceni exekucného
konania podla tohto navrhu zdkona ma z hladiska moZznosti dlznika namietat’ premlcanie



(resp. moznost’ nariadit’ vykon rozhodnutia) rovnaké uc¢inky, ako keby pocas tohto obdobia riadne
prebiehalo exekucné konanie.

18. Ustavny sud uz vuzneseni sp. zn. IV. US 635/2023 z5. decembra 2023 konstatoval,
ze ak opravneny v zmysle § 9 zékona o ukonceni niektorych exekucnych konani dorucil okresnému
sudu opédtovny navrh na vykonanie exekucie (¢im sa podl'a § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zacalo
nové exekucné konanie), premlCacia doba tak nemohla uplynat’ ani po zastaveni starej exekucie,
a to v dosledku zdkonnych tcinkov vEasného podania opdtovného navrhu, ked’ze jej uplynutiu brani
§ 9 ods. 1 zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani.

19. S odkazom na citovanu judikatru tak ustavny std nezistil v dovodoch napadnutého uznesenia
okresného stdu taku skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup okresného sudu nemajuci
oporu v pravnej uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni
s uznesenim vysSieho sudneho uradnika, s ktorym sa sid ako s vecne spravnym a zdkonnym
stotoznil, obsahuje vyCerpavajicu interpretidciu relevantnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku
(najmi § 61k ods. 3) a zdkona ¢. 580/2004 Z. z. (najma § 21 ods. 2) tykajucich sa posudzovania
navrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie, s ktorou koreSponduje logické a nalezité odovodnenie
rozhodnutia prezentované v ramci pravnych tvah konajiceho sidu. Tieto pravne zavery ustavny
sud kvalifikuje ako dostacujuce a raciondlne, nepopierajuce zmysel a podstatu pouzitej pravnej
upravy, tvoriace tak dostatocni oporu vyroku prijatého rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho ustavnej
konformite.

20. Argumenty, ktoré stazovatelka uviedla vo svojej Ustavnej staznosti (nemoznost aplikacie
ustanoveni sukromnopravne] pravnej upravy ani odkaz na rozhodnutie Okresné¢ho sudu Levice),
takto neumoznuju prijat’ zaver o poruseni jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud ustavni st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

21. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dal§ich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci vratane jej navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



